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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FLAVIO
DINO, RELATOR DO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (ARE) 1.501.674/PA

CENTRO PELA JUSTICA E O DIREITO INTERNACIONAL - CEJIL, associacdo sem

fins lucrativos

GRUPO TORTURA NUNCA MAIS DO RIO DE JANEIRO, associagdo sem fins

lucrativos

COMISSAO DE FAMILIARES DE MORTOS E DESAPARECIDOS DE SAO PAULO,
movimento social da sociedade civil composto por familiares de mortos e desaparecidos

politicos do Estado de Sao Paulo

JUSTICA GLOBAL, associacdao civil sem fins lucrativos, com atuagdo nacional e

internacional na defesa dos direitos humanos|

' A habilitagdo de movimentos sociais desprovidos de CNPJ como amici curiae foi reconhecida por este
Supremo Tribunal Federal nos autos da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 635 no indice
162, em decisdao do Excelentissimo Ministro Edson Fachin.
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vém, por suas advogadas e seus advogados (Docs. 5,9, 10 e 11 ), com lastro no art. 138 do
Coédigo de Processo Civil; no art. 323, §3°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal; e no art. 6°, §2°, da Lei n°® 9.882/99, requerer a manifestacao na qualidade

AMICUS CURIAE

nos autos do Recurso Extraordinario com Agravo n° 1501674, inclusive com o direito de

realizar sustentagdo oral, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I. DO OBJETO DESTE MEMORIAL DE AMICUS CURIAE

O presente Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE) 1501674, com relatoria do
Exmo. Sr. Ministro Flavio Dino, foi interposto pelo Ministério Publico Federal (MPF) contra
decisdo de inadmissibilidade de Recurso Extraordinario em face do Acorddao do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido que rejeitou deniincia criminal por crimes praticados por
agentes do Estado no ambito da "Guerrilha do Araguaia", com fundamento na incidéncia da
Lei de Anistia (Lei 6.683/1979). O MPF busca, na agdo penal em questdo, a
responsabilizacdo criminal de agentes publicos envolvidos no desaparecimento for¢ado de
André Grabois, Jodo Gualberto Calatrone e Antonio Alfredo de Lima, ocorridos no periodo
da ditadura militar brasileira (1964-1985). De acordo com a dentncia, os crimes foram
praticados pelos tenentes-coronéis do Exército Licio Augusto Ribeiro Maciel - acusado de
matar, em 1973, mediante emboscada e por motivo torpe, os trés militantes e de ocultar seus
restos mortais - e Sebastido Curid6 Rodrigues de Moura, acusado de atuar na ocultacdo dos
cadaveres entre 1974 e 1976. Nesse contexto, o presente recurso coloca em questdo o alcance

da Lei de Anistia brasileira em relagdo ao crime permanente de oculta¢do de cadaver?.

2 Destaca-se que o crime de ocultagio de cadéver, tipificado no artigo 211 do Cddigo Penal brasileiro, nio
possui a abrangéncia necessaria para enfrentar a complexidade das condutas praticadas pelos agentes estatais no
contexto ditatorial que, conforme ja reconhecido pelo Estado brasileiro, prenderam, torturaram, executaram e
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Em fevereiro de 2025, os Exmos. Ministros deste Tribunal reconheceram a existéncia
de repercussio geral da questdo constitucional suscitada, qual seja, a “possibilidade, ou ndo,
de reconhecimento de anistia a crime de ocultacdo de cadaver (crime permanente), cujo inicio
da execucao ocorreu antes da vigéncia da Lei da Anistia, mas continuou de modo ininterrupto
a ser executado apds a sua vigéncia, a luz da Emenda Constitucional 26/85 e da Lei n°.
6.683/79.7* A questdo também ¢ objeto de outros recursos impetrados perante este Tribunal®.
Em fevereiro de 2025, no ambito dos recursos Recurso Extraordinario (RE) 881748 ¢
Recursos Extraordinarios com Agravo (ARE) 1316562 e 1058822, com relatoria do Exmo.
Min. Alexandre de Moraes, este Tribunal reconheceu, por unanimidade, a existéncia de
repercussdo geral sobre a possibilidade da Lei de Anistia ser aplicada a crimes permanentes e
a graves violagdes de direitos humanos. De acordo com a decisdo, este Tribunal analisara a
“recepcao da Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979 em relagdo aos crimes permanentes e
aqueles que caracterizaram graves violagdes aos Direitos Humanos durante a Ditadura
Militar, em virtude da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 153",

Conforme restara plenamente demonstrado ao longo desta petigdo, a aplicagdo da Lei
de Anistia brasileira (Lei 6.683/1979) em casos de graves violagcdes de direitos humanos e
crimes contra a humanidade — como a tortura, a execugdo sumaria e extrajudicial e o
desaparecimento forcado de pessoas — contraria diversos preceitos fundamentais consagrados
nos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil faz parte. Com efeito, a
aplicagdo da anistia ou de figuras juridicas andlogas que impegam a investigacao,

responsabilizacdo e reparacdo dos crimes contra a humanidade e de graves violagdes de

desapareceram com os corpos de opositores/as politicos/as e ocultaram informagdes sobre as vitimas. A

utilizagdo desse tipo penal pelo MPF e pelo Poder Judicidrio brasileiro ocorre em razdo da lacuna existente no

ordenamento juridico nacional quanto a figura do desaparecimento forcado de pessoas.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Repercussio Geral no Recurso Extraordinirio com Agravo

1.501674  (Para). Acoérddo. Relator Mlmstro Flavio Dino. 14/02/2025. Disponivel em:
/ Lstf.jus.br/ ‘

*Os ARE 1266912 e 1239715, de relatoria do M1n Fachln igualmente dlscutem a tematica da legalidade
constitucional da aplica¢do da Conven¢do Americana de Direitos Humanos no ordenamento juridico brasileiro.
Para mais 1nformagoes

tadura/>. Acesso em 19 de set. de 2025

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Repercussdo Geral no Recurso Extraordindrio com Agravo

881.748 RIO DE JANEIRO. Acoérdido. Relator Ministro Alexandre de Moraes. 21/02/2025. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15374289742 &ext=.pdf.


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15374289742&ext=.pdf
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-aceita-tramitacao-de-mais-dois-recursos-sobre-tortura-e-mortes-na-ditadura/
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-aceita-tramitacao-de-mais-dois-recursos-sobre-tortura-e-mortes-na-ditadura/
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15374225422&ext=.pdf
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direitos humanos contrariam a efetivagdo de politicas de memoria, verdade, justica, reparagao
e ndo-repeticdo, principais pilares da Justica de Transigdo.

Nao foi por outra razdo que a Comissao Nacional da Verdade (CNV), 6rgdo oficial
estabelecido pela Lei n® 12.528, de 18 de novembro de 2011, concluiu, em seu relatorio final,
publicado em 2014, que “a extensdo da anistia a agentes publicos que deram causa a
detengdes ilegais e arbitrarias, tortura, execugoes, desaparecimentos forcados e ocultagao de

1”6, Assim,

cadaveres ¢ incompativel com o direito brasileiro e a ordem juridica internaciona
determinou, a titulo de reparagdo, que o Estado brasileiro deve responsabilizar juridicamente
(criminal, civil e administrativamente), os agentes publicos que deram causa as graves
violagdes de direitos humanos ocorridas no periodo investigado pela CNV, afastando-se, em
relagdo a esses agentes, a aplicacdo dos dispositivos legais que concederam a anistia,
inscritos nos artigos da Lei no 6.683, de 28 de agosto de 1979, e em outras disposi¢oes
constitucionais.

Nesse mesmo sentido também ja se manifestou a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH), 6rgdo jurisdicional do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH) e intérprete legitimo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH),
cuja competéncia foi reconhecida por decisdo soberana do Estado brasileiro e promulgada por
meio do Decreto n° 4.463, de 8 de novembro de 2002. Em duas oportunidades, nos casos
Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia”) (2010) e Herzog e outros (2018), a Corte
IDH considerou o Estado brasileiro internacionalmente responsavel pela continua
impunidade de perpetradores de graves violagdes de direitos humanos, em virtude da
aplicacdo da Lei de Anistia a crimes cometidos por agentes estatais no periodo ditatorial. Nas
sentengas, a referida Lei foi considerada incompativel com a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e desprovida de efeitos juridicos, na medida em que impede a investigacao
e a punicdo de graves violagdes de direitos humanos e de crimes contra a humanidade. Vale
ressaltar que ha, ainda, pelo menos dois outros casos submetidos ao Sistema Interamericano
de Direitos Humanos (SIDH) e que ainda aguardam decisdo, nos quais se questiona a
aplicagdo da Lei de Anistia brasileira: Eduardo Leite, Denise Crispim e outros; € Luiz José da

Cunha e Familia (“Comandante Crioulo”).

8 BRASIL. Comissdo Nacional da Verdade (CNV). Relatorio Final (Vol.1). Brasilia: CNV, 2014. p. 965.
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Diante desse quadro, o presente memorial de amicus curiae visa contribuir para o

debate em questdo e, para tanto, apresenta quatro argumentos centrais:

(i) a Lei de Anistia brasileira ndo pode ser aplicada a graves violagdes de direitos
humanos e crimes contra a humanidade;

(ii) o desaparecimento for¢ado de pessoas, em analise neste recurso, nao ¢ passivel de
anistia;

(iii) as sentencas e as medidas de reparacdo estabelecidas pelas Corte IDH, nos casos
Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia”) e Herzog e outros, sdo vinculantes
ao Estado brasileiro, sendo dever do Estado, em geral, ¢ do Poder Judiciario, em

especial, exercer o controle de convencionalidade da Lei de Anistia brasileira.

Os argumentos serdo desenvolvidos a luz do Direito Internacional dos Direitos
Humanos (DIDH), especialmente, da normativa e da jurisprudéncia do SIDH’, mas ndo sem

antes tratar da legitimidade das Requerentes como parte deste ARE.

II. DA LEGITIMIDADE DAS REQUERENTES PARA ATUAR NO PRESENTE
FEITO

O Centro de Justica e Direito Internacional (CEJIL) ¢ uma organizagdo ndo
governamental regional fundada em 1991, por um grupo de defensoras e defensores de
direitos humanos das Américas, com o objetivo de buscar justi¢a social, liberdade e vida
digna para os habitantes do continente. Desde entdo, ela centra seus esforcos no uso de
instrumentos oferecidos pelo Direito Internacional dos Direitos Humanos, com vistas a
garantir o cumprimento das normas pelos Estados e o pleno exercicio e garantia dos direitos
humanos pelos cidaddos e cidadas do continente.

Esse proposito ¢ contemplado no artigo 3° do Estatuto Social da entidade no Brasil

que estabelece ser “a defesa e a promoc¢do da cidadania e dos direitos humanos [...] € a

7 A pesquisa que fundamenta este memorial de amicus curiae foi desenvolvida em parceria com o Grupo de
Estudo e Pesquisa sobre Sistema Interamericano de Direitos Humanos (GEP-SIDH) do Nucleo de Direitos
Humanos do Departamento de Direito da PUC-Rio, composto por professores e alunos de Graduagdo e

Pos-graduagao em Direito: https:/gepsidh-ndh.usuarios.rdc.puc-rio.br/.


https://gepsidh-ndh.usuarios.rdc.puc-rio.br/
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difusdo do conhecimento e do uso do sistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos” um dos seus objetivos sociais, implementado com apoio na robusta estrutura
material e humana da entidade. Atualmente, o CEJIL ¢ composto por uma direcao executiva e
trés direcdes de programas sub-regionais — com sedes em Buenos Aires, Rio de Janeiro, San
José e Washington.

Durante os seus mais de 30 anos de atuacdo, o CEJIL denunciou situagdes de graves
violagdes dos direitos humanos no continente americano, e acompanhou milhares de vitimas
na reivindicac¢do de reparagdes e medidas de ndo-repeticdo perante o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos. Atualmente atua em parceria com mais de 400 organiza¢des da
sociedade civil e movimentos sociais, representando mais de 30 mil vitimas em mais de 300
casos perante a Comissao e Corte Interamericanas de Direitos Humanos.

Muitos dos casos litigados pelo CEJIL no Brasil e em outros paises denunciam a
impunidade pelas violagdes de direitos humanos ocorridas durante regimes autoritarios e
ditaduras militares na regido. Nesses casos, o CEJIL atuou demonstrando a necessidade de
respostas jurisdicionais a graves viola¢des de direitos humanos e o impacto da impunidade as
vitimas, seus familiares e a toda sociedade, exigindo o desenho de medidas que alcangassem o
duplo objetivo da jurisdigdo interamericana: a reparagdo integral das vitimas do caso
especifico e a garantia de ndo-repeti¢ao por meio de remédios estruturais e transformativos a
serem implementados pelo Estado.

No Brasil, desde 1997, o CEJIL foi representante de vitimas e seus familiares em
casos paradigmaticos como Maria da Penha Maia Fernandes, Fazenda Brasil Verde, Favela
Nova Brasilia, Marcia Barbosa de Souza, Gabriel Sales Pimenta, Vladimir Herzog e Gomes
Lund (Guerrilha do Araguaia). Esses casos estabeleceram precedentes importantes para
mudangas de praticas, leis e politicas publicas.

De fato, o CEJIL, juntamente com a Comissdo de Familiares de Mortos e
Desaparecidos Politicos de Sao Paulo e o Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro
(GTNM/R]J), foi responsavel pela representacao legal das vitimasdo Caso Gomes Lund e
outros ("Guerrilha do Araguaia”) no Sistema Interamericano. Por isso, conhece de forma

profunda e detalhada as obrigacdes impostas ao Estado brasileiro na sentenga internacional,
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assim como os parametros interamericanos que devem ser observados no julgamento do
presente tema de repercussao geral.

Pode, portanto, contribuir com insumo relevante para o julgamento deste Agravo, e,
por isso requer, respeitosamente, o recebimento e juntada aos autos da presente manifestagao,
autorizando-se sua participagdo como Amicus Curiae, € oportunizando-se, inclusive, a
realizacdo de sustentacao oral.

O Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro (GTNM/RJ), por sua vez, € uma
organizacdo fundada por ex-presos politicos, sobreviventes de tortura durante a ditadura
civil-empresarial-militar, e por familiares de mortos e desaparecidos politicos do mesmo
periodo. Ao longo de seus 40 anos de existéncia, 0o GTNM/RIJ tornou-se uma organizacgao de
referéncia para a memoria da ditadura, tendo, ainda, assumido o compromisso de luta pelos
direitos humanos e esclarecimento das circunstancias de desaparecimento de militantes
politicos e exigido a responsabilizagao de violadores de direitos humanos.

O Grupo tem como principais objetivos a preservagao da historia do pais durante a
ditadura militar; a busca por esclarecimentos acerca das circunstancias de prisdes, torturas,
mortes e desaparecimentos ocorridos na €poca; a luta contra violagdes de direitos humanos; o
apoio aqueles que lutam em prol dos direitos humanos ao redor do globo; e o intercambio de
experiéncias e informagdes com organizacdes voltadas aos direitos humanos a nivel nacional
e internacional. O Grupo também foi responsavel pelo afastamento de torturadores de cargos
publicos e a cassagdo dos registros profissionais de médicos que colaboraram com praticas de
tortura por meio da emissao de laudos falsos.

Conforme apontado previamente, o Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro,
junto ao CEJIL e a Comissdo de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos de Sao
Paulo, foi responsavel pela representacdo legal do caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do
Araguaia"), cuja sentenca pela Corte Interamericana de Direitos Humanos possui estreita
relagdo com o mérito do caso em tela e demonstra como a organizagao pode contribuir para o
presente caso. Ambos os fatores traduzem, portanto, sua legitimidade como amicus curiae
neste ARE.

A terceira organizacdo peticionante ¢ a Comissdo de Familiares de Mortos e

Desaparecidos Politicos de Sao Paulo (CFMDP), que foi formada a partir da iniciativa de
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maes, irmas, esposas € demais familiares de presos politicos mortos em circunstancias nao
esclarecidas, ou presos cujos familiares desconheciam seu paradeiro, ainda durante a ditadura
militar. Seu objetivo inicial era promover o encontro das familias, conhecer a circunstincia da
morte ou desaparecimento de cada um de seus entes queridos, dar continuidade as
investigacdes para a localizagdo de seu paradeiro e, depois, quando a esperanga de acha-los
vivos era quase nenhuma, encontrar ao menos seus restos mortais. Essas buscas realizavam-se
muitas vezes, coletivamente, nos arquivos de cemitérios ou da policia politica, recolhendo
informagdes de testemunhas, relatos de ex-presos etc. Tentava-se, assim, além de esclarecer as
circunstancias do assassinato de seus parentes e encontrar seus restos mortais, identificar os
responsaveis pela tortura, assassinatos ¢ desaparecimentos for¢ados.

Na vigéncia dos trabalhos dos Comités Brasileiros pela Anistia (CBA’s), criados entre
1978 e 1979, os familiares integraram-se a campanha reivindicando: 1) a elucidagdo das
circunstancias das mortes e dos desaparecimentos; 2) a localizagdo dos corpos; 3) a punigao
dos envolvidos. Contudo, a Lei da Anistia ndo atendeu as suas demandas, o que os levou a se
reestruturar e mudar as estratégias de mobilizacao.

Em 1979 a Comissdo de Familiares organizou as informagdes que denunciavam
assassinatos ¢ desaparecimentos para serem apresentadas a Comissdo Mista pela Anistia do
Congresso Nacional. Esse Dossié, teve primeira versdao publicada em 1984 pela Assembleia
Legislativa do Rio Grande do Sul, com o titulo Dossi€ dos mortos e desaparecidos.
Posteriormente foi ampliado e republicado sob o titulo “Dossi€é Ditadura: Mortos e
Desaparecidos Politicos no Brasil (1964-1985)”. Grande parte do que se conhece sobre
mortos e desaparecidos durante a ditadura militar vem da busca de familiares, registrada nesse
documento, que, revisto e ampliado ao longo dos anos, constitui importante fonte sobre o
tema. Neste sentido, a Comissdo da Verdade do Estado de Sdo Paulo “Rubens Paiva” afirmou
que: “O Dossi€ tem sido um dos principais documentos para as investigagdes sobre os casos
de mortos e desaparecidos politicos pela Comissdao da Verdade do Estado de Sao Paulo
“Rubens Paiva” e também tem sido utilizado pela Comissao Nacional da Verdade e outras
comissoes.”.

Como mencionado acima, a Comissdo também ¢ parte peticionaria do caso Gomes

Lund ("Guerrilha do Araguaia”) e outros perante a Corte Interamericana de Direitos
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Humanos. Evidente, portanto, a legitimidade da Comissdo de Familiares de Mortos e
Desaparecidos Politicos do Estado de Sao Paulo como amicus curiae no presente Recurso
Extraordinario com Agravo.

A ultima requerente € a organiza¢do nao governamental Justica Global. Fundada em
1999, a associagdo civil brasileira, sem finalidade lucrativa, ¢ dedicada a promogao da justica
social e dos direitos humanos, por meio da pesquisa, capacitacao e da elaboragao de petigcdes
e relatorios sobre a situacdo dos direitos humanos no Brasil, além da proposi¢do de medidas
judiciais para a defesa dos direitos humanos. A representatividade desta entidade postulante
resta afirmada por sua missao institucional e pelos reconhecidos trabalhos na area de protecao
e garantia de direitos humanos e, especificamente, de direitos fundamentais discutidos no
caso em questao.

Tanto ¢ assim que esta Corte referendou a participacao desta organizagao, enquanto
amicus curiae, na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 635, caso de
extrema importancia que repercute diretamente na seguranga publica do Estado do Rio de
Janeiro. Uma das suas principais estratégias de atuagdo ¢, justamente, o acionamento dos
mecanismos internacionais de protecdo aos direitos humanos. Com efeito, dentre seus
objetivos institucionais, se encontra o envio de denuincias aos sistemas regionais e universal
de protecao aos direitos humanos (art. 2°, inc. VI, do Estatuto Social).

Alinhada a este objetivo institucional, a Justica Global possui reconhecida atuagdo na
denuncia e litigancia de casos junto ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos, sendo
peticionaria em 10 dos 19 casos que resultaram na condenagao do Estado brasileiro perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Além disso, desde 2019, possui status consultivo
especial junto ao Conselho Econdémico e Social da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ECOSOC). O status consultivo ¢ uma das principais formas de acesso da sociedade civil ao
sistema da ONU, e credencia a instituicdo para participar das sessdes de diferentes Comités e
Orgaos de Tratado, incluindo as sessdes do Conselho de Direitos Humanos da ONU.

A Justica Global mantém um trabalho permanente de dentncia das violagdes de
direitos humanos ocorridas no Brasil junto as relatorias da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA) e da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), tendo encaminhando,

apenas nos ultimos cinco anos, mais de 30 informes sobre essas situacdes. E justamente por
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meio de seus trabalho de litigancia, denuncia e elaboracdo de informes perantes organismos
internacionais que a organizagdo tem buscado instar as autoridades brasileiras, especialmente
o Poder Judiciario, a considerar, em seus julgamentos, as normas e a jurisprudéncia dos
sistemas internacionais de protecao dos direitos humanos, contribuindo assim para o avango
da promocgao desses direitos no ambito interno.

Nesse sentido, o caso Muniz da Silva e outros vs. Brasil, trabalhador rural e defensor
dos direitos humanos desaparecido em 2002 na Paraiba, representa um marco na
responsabiliza¢do internacional do Estado brasileiro por violagdes graves e sistematicas no
contexto da luta pela terra. Em decisdo histérica, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos declarou o Brasil responsavel pelo desaparecimento forcado de Almir Muniz,
destacando a omissdo estatal em garantir sua seguranga, a ineficiéncia na investiga¢ao do
caso, a negligéncia na busca pela vitima e a auséncia de medidas efetivas para proibi¢cdo do
desaparecimento for¢ado no pais.

A sua atuagdo como uma das peticiondrias contribuiu para o reconhecimento da
responsabilidade internacional do Estado brasieliro no caso. A representagdo demonstrou
como a auséncia de medidas protetivas, a falha nas investigacdes e a perpetuagdo do
sofrimento dos familiares configuram graves violagdes a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (CADH). O caso estabelece um precedente importante para a protecao de
defensores de direitos humanos no campo, ao reafirmar a obrigacdo do Estado de garantir um
ambiente seguro para seu trabalho e de assegurar mecanismos eficazes de prevencao,

investigacdo e reparacdo em situagdes de desaparecimento forgado.

II1. A PROIBICAO DE APLICACAO DE LEIS DE ANISTIA A CASOS DE GRAVES
VIOLACOES DE DIREITOS HUMANOS E CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

E entendimento consolidado no SIDH que as leis de anistia, quando aplicadas a casos
de graves violagdes de direitos humanos e crimes contra a humanidade, sao incompativeis
com o Direito Internacional e com as obrigacdes assumidas pelos Estados ao ratificar

instrumentos sobre a matéria®. Nesses casos, de acordo com a jurisprudéncia reiterada da

8 CORTE IDH. Caso Herzog ¢ outros vs. Brasil. Sentenga de 15 de margo de 2018, par. 277 - 289.
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Corte IDH’, os Estados tém o dever de investigar, sancionar e reparar as violagdes. Para além
das sentencas condenatorias dos casos brasileiros Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia) e
Herzog, a Corte IDH ja afirmou tal entendimento em vasta jurisprudéncia, por exemplo, nos
casos Barrios Altos vs. Peru (2001); Almonacid Arellano vs. Chile (2006); La Cantuta vs.
Peru (2006); Gelman vs. Uruguai (2011); Massacre El Mozote y lugares aledarios vs. El
Salvador (2012); Maidanik e outros vs. Uruguai (2021). Note-se que, no ambito do SIDH, o
conceito de graves violagcdes de direitos humanos foi desenvolvido principalmente pela
jurisprudéncia da Corte IDH, compreendendo condutas como execucdes extrajudiciais,
desaparecimentos forcados, tortura, violéncia sexual e de género, bem como, mais
recentemente, a escraviddo, o trabalho for¢ado e suas formas analogas'’. Essas praticas ndo
dependem, para sua caracterizagdo, de ocorrerem no contexto de um ataque generalizado ou
sistematico contra a populacdo civil, contudo, quando presentes tais elementos, podem
configurar crimes contra a humanidade nos termos do artigo 7° do Estatuto de Roma.

Embora a jurisprudéncia interamericana reconhega pontos de convergéncia entre as
consequéncias juridicas das graves violagdes de direitos humanos e dos crimes contra a
humanidade — especialmente quanto ao dever estatal de investigar, processar e sancionar os
responsaveis ¢ a vedagdo de medidas como anistia, prescri¢do, indulto, non bis in idem e
coisa julgada que impecam a persecucdo penal —, os crimes contra a humanidade, por sua
natureza mais restrita e gravidade excepcional, acarretam efeitos juridicos mais amplos e
rigorosos. Dentre eles, destacam-se a possibilidade de aplicacao da jurisdi¢dao universal ¢ a
vedagdo reforcada a qualquer ato juridico que extinga a punibilidade das condutas violadoras.

De acordo com a Corte IDH, os crimes contra a humanidade consistem em uma
qualificacdo juridico-penal do Direito Internacional aplicada a determinados delitos, em

contextos especificos de grave ameaga a paz e a seguranca da humanidade, diante de

® CORTE IDH. Caso Herzog e outros vs. Brasil. Sentenca de 15 de margo de 2018, par. 232; Caso Masacres de
El Mozote y lugares aledafos vs. El Salvador. Sentencia de 25 de outubro de 2012, par. 193; Caso Gomes Lund
e outros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil. Sentenga de 24 de novembro de 2010, par. 147; Caso Almonacid
Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006, par. 119; Caso Barrios Altos vs. Peru.
Sentenca de 14 de margo de 2001 (mérito), par. 41.

1" LENGUA PARRA, Adrian; OSTOLAZA SEMINARIO, Victor Emilio. Enemistad aparente: la tension entre
el concepto de graves violaciones de derechos humanos de la Corte Interamericana con el derecho penal.
Derecho PUCP, n.° 84, jun./nov. 2020, p- 233. Disponivel em:
http://www.scielo.org.pe/pdf/derecho/n84/0251-3420-derecho-84-223.pdf. Acesso em: 12 ago. 2025.
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estratégias ou politicas de Estado contra uma populagdo ou grupo de pessoas''. Em razio de
sua gravidade, a proibi¢do dos crimes contra a humanidade é norma jus cogens'’ e a sua
repressdo, sobremaneira na esfera penal, ¢ inderrogavel em conformidade com o Direito
Internacional®. Tal proibicdo foi disposta expressamente na Convengdo sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e Contra a Humanidade, aprovada pela Assembleia
Geral das Nagdes Unidas, em 26 de novembro de 1968. A Corte IDH, cumpre destacar,
esclareceu que a referida Convengdo apenas ratificou principios pré-existentes'* na ordem
internacional, possuindo carater meramente declarativo, o que implica que os Estados devem
implementa-los independentemente de a terem ratificado, como € o caso brasileiro'.

Do conceito juridico de crime contra a humanidade decorrem duas obrigacdes estatais
fundamentais, nos termos da jurisprudéncia da Corte IDH. A primeira obrigacao consiste no
dever dos Estados investigarem e punirem os crimes contra a humanidade, ndo sendo a eles
permitido invocar a prescri¢ao, o principio ne bis in idem, leis de anistia ou qualquer outra
disposicao similar que impeca a investigacao e sangao dos responsaveis. A segunda refere-se
ao entendimento de que “a inexisténcia de normas de direito interno que estabele¢cam e
punam o0s crimes internacionais nao exime, em nenhum caso, seus autores de
responsabilidade internacional € o Estado de punir esses crimes"'. De acordo com a Corte
IDH, o crime contra a humanidade nao ¢ um tipo penal em si mesmo, mas uma qualificacdo
de condutas criminosas que ja se encontram tipificadas pelos diferentes ordenamentos
juridicos nacionais'’.

A qualificagdo de crime contra a humanidade foi atribuida pela primeira vez aos
delitos perpetrados durante a ditadura militar brasileira pela Corte IDH, no caso Herzog e

outros vs. Brasil (2018), no qual reconheceu que as torturas e o assassinato de Vladimir

" CORTE IDH. Caso Goiburt e outros vs. Paraguai. Sentenga de 22 de setembro de 2006, para. 40.

12 Afirmar que crimes contra a humanidade sdo normas de jus cogens significa que: “essa proibigdo ¢é aceita e
reconhecida pela comunidade internacional de Estados em seu conjunto como norma que néo admite acordo em
contrario e que s6 pode ser modificada por uma norma ulterior de direito internacional geral que tenha o mesmo
carater.” Ver: Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (Viena, 23 de maio de 1969), art. 53.

'3 CORTE IDH. Caso Almonacid Arellano € outros vs. Chile. Sentenga de 26 de setembro de 2006, par. 99.

4 Destaca-se que, nos anos de 1945 e 1946, o Tribunal de Nuremberg ji havia reconhecido expressamente a
proibigdo dos crimes contra a humanidade como direito costumeiro internacional.

'S CORTE IDH. Caso Herzog e outros vs. Brasil. Sentenca de 15 de margo de 2018, para. 214.

'® CORTE IDH. Caso Herzog e outros vs. Brasil. Sentenca de 15 de marco de 2018, para. 232.

7 CORTE IDH. Caso Herzog € outros vs. Brasil. Sentenga de 15 de margo de 2018, para. 308.
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Herzog eram “ parte de um plano de ataque sistematico e generalizado contra a populagao

civil considerada ‘opositora’ a ditadura'®

e que sdo “consequéncia de uma maquina de
repressdo extremamente organizada e estruturada para agir dessa forma e eliminar
fisicamente qualquer oposi¢do democratica ou partidaria ao regime ditatorial”".

Essa também foi a conclusdo da Comissao Nacional da Verdade (CNV), criada pela
Lei n° 12.528/2011, que em seu relatorio final concluiu que “[a]Jo demonstrar por meio da
apuragdo registrada neste Relatorio que as graves violagdes de direitos humanos praticadas
pelo regime militar ocorreram em um contexto generalizado e sistematico de ataque do
Estado contra a populagao civil — foram atingidos homens, mulheres, criangas, adolescentes e
idosos, vinculados aos mais diferentes grupos sociais, como trabalhadores urbanos,
camponeses, estudantes, clérigos, dentre tantos outros —, a CNV constatou que a pratica de
detengdes ilegais e arbitrarias, tortura, execugoes, desaparecimentos forcados e ocultagao de
cadaveres por agentes do Estado durante a ditadura militar caracterizou o cometimento de
crimes contra a humanidade”.?

Adicionalmente, no exercicio do controle de convencionalidade e a luz do Direito
Internacional e da jurisprudéncia da Corte IDH, o Ministério Publico Federal (MPF), em
denuncias criminais oferecidas em ambito doméstico, vem desenvolvendo o conceito de
crime contra a humanidade a luz do Direito Internacional e da jurisprudéncia da Corte IDH,
sustentando a tese de que os assassinatos, prisoes ilegais, torturas, desaparecimentos for¢cados
(sequestros e ocultacdes de cadaver), violéncias sexuais, falsidade ideoldgica, dentre outros
delitos perpetrados por agentes da ditadura militar, inserem-se em um contexto de ataque
sistematico e generalizado contra a populagdo brasileira.

As consequéncias de anistias outorgadas a graves violacdes de direitos humanos e
crimes contra a humanidade englobam, de acordo com a CIDH e a Corte IDH, desde a
negacao de justica e a falta de prote¢do judicial das vitimas e de seus familiares, até o

impedimento da constru¢do da verdade sobre os fatos pretéritos, em seu alcance tanto

individual e familiar quanto coletivo. Associado as garantias judiciais e a protecao judicial, o

18 CORTE IDH. Caso Herzog e outros vs. Brasil. Sentenca de 15 de marco de 2018, para. 241.

1 Idem.

2 Comissdo Nacional da Verdade. Relatério Final. Volume I, Capitulo 18 - Conclusdes e Recomendagdes,
pagina 964, paragrafo 8. Disponivel em

https://www.gov.br/memoriasreveladas/pt-br/assuntos/comissoes-da-verdade/volume 1_digital.pdf


https://www.gov.br/memoriasreveladas/pt-br/assuntos/comissoes-da-verdade/volume_1_digital.pdf

GENTRO PELA JUSTIGA E O DIREITO INTERNAGIONAL le\\‘ G I-O BAI- Grupo :l'm'tura J\'ur-lc;; Mais/R]

2 CEJIL w2 yusnien

direito a verdade compreende uma dupla dimensdo: em primeiro lugar, o direito das vitimas e
de seus familiares de conhecerem a verdade sobre o fatos, bem como a identidade dos
perpetradores; e, em segundo lugar, o direito de acesso as informagdes sobre graves violagdes
de direitos humanos que se encontram em instalagdes ou arquivos estatais®'. A investigagdo —
com o esclarecimento sobre as circunstancias, o modo, o tempo, o lugar, as motivacdes ¢ a
identificacdo dos perpetradores das violagcdes — e a responsabilizacdo dos agentes envolvidos
em graves violacdes de direitos humanos - €, portanto, uma parte integrante e irrevogéavel dos
direitos das vitimas e de seus familiares*. Do contrério, a falta de devida diligéncia por parte
do Estado (que engloba o dever de prevenir, investigar, responsabilizar e reparar) enseja a
possibilidade de repeti¢do sistematica das violagdes e a potencial revitimizacdo e falta de
protecdo daqueles/as afetados/as pela violéncia estatal®.

As anistias afetam, ainda, a consolidagdo da democracia e a confianga da populacao
nas instituigdes estatais. Esses efeitos impactam profundamente a internalizacao e defesa dos
principios democraticos. Ademais, outra consequéncia da Lei de Anistia sdo as lacunas no
direito da populacdo brasileira & memoria. De acordo com a CIDH, toda sociedade tem o
“direito irrenunciavel de conhecer a verdade sobre o ocorrido, assim como as razoes € as
circunstdncias em que os graves delitos foram cometidos, a fim de evitar que esses fatos
voltem a ocorrer no futuro™®*. Fato é que conhecer a verdade sobre o passado nio constitui
apenas uma forma de reparagdo a sociedade, mas também um modo de prevenir futuras
violagdes®. No entanto a verdade historica, resultante do trabalho de comissdes da verdade,

ainda que importante, ndo substitui nem satisfaz a obrigacdo dos Estado de estabelecer a

2l CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas. OEA/SER.L/V/I1.152, 13 de agosto de 2014, par. 70. CORTE
IDH. Caso Balde6n Garcia Vs. Pert. Sentenca de 6 de abril de 2006, par. 197; Caso de la Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia. Sentenga de 31 de janeiro de 2006, par. 219; Caso Contreras y otros vs. El Salvador.
Sentenca de 31 de agosto de 2011, par. 173; Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.
Sentenga de 24 de novembro de 2010, par. 201.

22 CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas. OEA/SER.L/V/I1.152, 13 de agosto de 2014, par. 18.

% CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas. OEA/SER.L/V/I1.152, 13 de agosto de 2014, par. 77. CORTE
IDH. Caso Barrios Altos vs. Peru. Sentenca de 14 de margo de 2001 (mérito), par. 43; Caso Almonacid Arellano
e outros vs. Chile. Sentenga de 26 de setembro de 2006, par. 119; Caso Herzog ¢ outros vs. Brasil. Sentenga de
15 de margo de 2018, para. 291.

24 CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas. OEA/SER.L/V/I1.152, 13 de agosto de 2014, par. 71.

> CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas. OEA/SER.L/V/I.152, 13 de agosto de 2014, par. 124. CORTE
IDH. Caso Goiburu e outros vs. Sentenga de 22 de setembro de 2006, par. 92.
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verdade judicial, determinando a responsabilidade individual dos agentes envolvidos em

graves violagdes, através de processos judiciais criminais®.

A Lei de Anistia de 1979 - e sua interpretagao pelo Supremo Tribunal Federal - esta
no centro de muitos dos desafios experimentados desde o fim da ditadura, pois
impede a realizagdo da justica, um fundamento critico de qualquer sociedade que
funcione bem, enfraquece a confianga no Estado e entre os membros da sociedade,
mina o Estado de Direito e encoraja a violéncia e as graves violagdes dos direitos
humanos. Além disso, limitou o alcance dos processos de busca da verdade e
reparagdo estabelecidos para lidar com as violagdes dos direitos humanos da ditadura.
Essa legislacdo também mantém uma divisa social entre dois campos e obscurece 0s
fundamentos do direito internacional dos direitos humanos, que prevé que o Estado
deve respeitar e garantir a todas as pessoas sob a sua jurisdigdo o livre e pleno
exercicio dos direitos e liberdades humanas, sem qualquer discriminagdo. Enquanto o
10 direito a verdade e a justiga ndo for assegurado a todas as vitimas da ditadura, essa
divisa pode persistir € a historia tende a se repetir?’.

Conclusio: Pode-se, assim, concluir que a Lei de Anistia brasileira, quando aplicada
a casos de graves violagdes de direitos humanos e crimes contra a humanidade, viola a
normativa e a jurisprudéncia internacional em matéria de direitos humanos, as quais o Brasil
encontra-se vinculado por decisdo soberana. Nesse sentido, o Estado brasileiro,
especialmente por meio da atuacdo do Poder Judicidrio nacional, atualmente encontra-se em
posicdo de flagrante violagdo dos preceitos normativos e jurisprudenciais do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, no que se refere a proibicdo da aplicacao de anistia aos
casos de graves violagdes de direitos humanos e crimes contra a humanidade. Ao nao
investigar e sancionar criminalmente agentes de Estado envolvidos em assassinatos, torturas,
desaparecimentos forgados, violéncias sexuais, dentre outras condutas perpetradas no
contexto da ditadura militar, o Estado brasileiro ndo respeita os compromissos internacionais
assumidos em matéria de direitos humanos, bem como descumpre as sentengas proferidas

pela Corte IDH nos casos Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia) e Herzog.

% Corte IDH. Caso Maidanik e otros vs. Uruguay. Sentenga de 15 de novembro de 2021, par. 179; Caso
Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de 26 de setembro de 2006, par. 150; Caso de la Masacre de La
Rochela vs. Colémbia. Sentenga de 11 de maio de 2007, par. 195.

2T ONU. Observagdes sobre visita ao Brasil: Relator Especial para a Promogdo da Verdade, Justiga, Reparagio e
Garantias de N2o Repeti¢ao, Bernard Duhaime, 30 de margo a 7 de abril de 2025. 2025. Disponivel em:
<https://brasil.un.org/sites/default/files/2025-04/Preliminary%20observations%20Brazil%20FINAL _PORT 1.
df>. Acesso em: 19 de set. 2025.
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IV. O DESAPARECIMENTO FORCADO DE PESSOAS NAO E PASSIiVEL DE
ANISTIA

No ambito global do Direito Internacional dos Direitos Humanos, o Comité sobre
Desaparecimentos For¢ados (doravante Comité) da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)
ja teceu uma série de comentarios a respeito do tratamento juridico dado aos
desaparecimentos for¢ados perpetrados no Brasil. No ano de 2021, o Comité recomendou que
o Projeto de Lei 6240/2013, que busca tipificar o crime de desaparecimentos forcados no
pais, fosse adotado de forma célere e que o Estado aproveitasse essa oportunidade para
incluir no novo tipo penal as recomendagdes apresentadas pelo Comité, incluindo a atribui¢ao
de uma pena superior a sugerida atualmente, que seria de 6 a 10 anos de reclusdo®.

Além disso, o Comité também enfatizou a relevancia da possibilidade de processar
criminalmente perpetradores de desaparecimentos for¢ados que ocorreram durante a ditadura,
dada a natureza permanente do crime, que s6 chega ao fim quando o paradeiro nos
desaparecidos ¢ esclarecido, o que ndo ocorreu para a grande maioria de suas vitimas®.

Outra recomendacao que o Comité sobre Desaparecimentos For¢cados também faz ¢
em relagdo ao esclarecimento do status de desaparecimentos forcados enquanto crimes contra
a humanidade nos casos em que foram cometidos como parte de um ataque generalizado e
sistematico contra a populagdo civil, nos termos do que determina o Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional, o qual o Brasil faz parte®.

A CIDH?' e a Corte IDH também tém desempenhado um papel protagonista na
prevencdo e enfrentamento ao desaparecimento forgado de pessoas nas Américas®?, impondo

aos Estados obrigagdes e deveres que perpassam desde a adequada tipificacdo interna do

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Comité contra Desaparecimentos Forcados. Observagées finais
sobre o relatorio apresentado pelo Brasil nos termos do artigo 29 (1) da Convengdo. Genebra: ONU, 2021.
Disponivel em: https://docs.un.org/en/CED/C/BRA/CO/1. Acesso em 22 set. 2025.

» Idem.

30 Idem.

3' A CIDH foi a pioneira em identificar, em seus informes anuais da década de 1970, o fendémeno do
desaparecimento forcado de pessoas como violagdo de direitos humanos. Ver: MAC-GREGOR, Eduardo;
GONGORA MAAS, Juan Jesus. Desaparecimento forcado de pessoas e direito a verdade no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, Universidad Nacional Auténoma de México (Instituto de Investigaciones
Juridicas), 2019, Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r39379.pdf, p. 7.

32 Ver: TAVARES, Amarilis. O desaparecimento forcado como uma pratica sistematica de Estado nas ditaduras
na América Latina: uma abordagem critica sobre o papel do Sistema Interamericano de Direitos Humanos,
Revista Anistia Politica e Justica de Transigdo, n. 4, jul./dez., 2010, p. 290-316.



https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:revista:2009;000861344
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:revista:2009;000861344
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r39379.pdf
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desaparecimento forcado até a obrigacdo de busca, investigagcdo, sancdo e reparacao das
vitimas e de seus familiares. O principal instrumento normativo interamericano sobre a
matéria ¢ a Convencdo Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas
(CIDFP)*, aprovada pela Assembleia Geral da OEA em 1994 e ratificada pelo Brasil em
2016 (incorporada ao ordenamento juridico interno por meio do Decreto n® 8.766/2016), na

qual define-se por desaparecimento for¢ado:

a privacdo de liberdade de uma pessoa ou mais pessoas, seja de que forma
for, praticada por agentes do Estado ou por pessoas ou grupos de pessoas
que atuem com autorizagdo, apoio ou consentimento do Estado, seguida de
falta de informagao ou da recusa a reconhecer a privagdo de liberdade ou a
informar sobre o paradeiro da pessoa, impedindo assim o exercicio dos
recursos legais e das garantias processuais pertinentes.

No ambito da jurisprudéncia interamericana, a Corte IDH, desde seus primeiros casos
contra Honduras — caso Velasquez Rodriguez (1988), caso Fairen Garbi y Solis Corralese
(1989) e caso Godinez Cruz (1989)— conceituou o desaparecimento forcado como uma
violagdo autonoma, multipla (ou de carater pluriofensivo) e permanente (ou continuada),
sendo iniciada com a privacao de liberdade da vitima e a falta de informacao sobre a sua
localizagdo, prolongando-se até que o seu paradeiro seja conhecido ou que seus restos mortais
sejam identificados com certeza®*. Importante destacar que, de acordo com a jurisprudéncia
interamericana, enquanto nao houver o esclarecimento sobre a localizagdo da vitima
desaparecida e a identificagdo de seus restos mortais, persiste o dever do Estado de investigar
os fatos, sancionar os responsaveis e adotar medidas para localizar a vitima.®

De tal conceituagdo, depreende-se que o desaparecimento forcado ¢ constituido por
trés elementos concomitantes: (1) a privagcdo de liberdade da vitima, realizada de maneira
ilegal ou inicialmente legal; (2) a negativa de reconhecimento da detengdo ou a auséncia de

informacdes sobre o paradeiro da vitima, para provocar intimadagdo e incerteza, além de

3 Para além da CIDPF, vale mencionar a Declaragdo da ONU Sobre a Proteciio de Todas as Pessoas Contra os
Desaparecimentos Forcados, de 1992, e a Convengao Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas Contra
os Desaparecimentos Forgados, adotada pela ONU em 2006.

3 CORTE IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito Sentenca de 29 de julho de 1988, par. 155-
157; Caso Munarriz Escobar y otros vs. Peru. Sentenca de 20 de agosto de 2018, par. 65.

% CORTE IDH. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Pert1, 2015, par.165; Caso Mundrriz Escobar
y otros vs. Peru, 2018, par. 80.
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implicar em supressdo de direitos; e (3) a intervencdo direta de agentes estatais ou a
aquiescéncia destes em relagdo ao desaparecimento®®. Em virtude da pluralidade de condutas
ofensivas inerentes ao desaparecimento forg¢ado, trata-se de uma violacdo a distintos bens
juridicos protegidos pela Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos (CADH), como o
direito a vida, a liberdade, a integridade fisica, ao reconhecimento da personalidade juridica e
a justica.”’

A Corte IDH considera que a propria natureza do desaparecimento for¢ado produz um
estado de completa vulnerabilidade da vitima, acarretando outras violagdes conexas, sendo
particularmente grave quando integra um padrdo sistemdtico aplicado ou tolerado pelo
Estado®®. Estabelece, ainda, que o desaparecimento for¢ado constitui uma grave violagdo de
direitos humanos, em razdo da particular relevancia das transgressdes que produz e da
natureza dos direitos lesionados®. Na hipotese de um ataque sistematico e generalizado
contra a populacao civil, a Corte IDH entende que o desaparecimento configurara um crime
contra a humanidade®. Em todo caso, é necessario destacar que, segundo a jurisprudéncia da
Corte IDH, a pratica de desaparecimento for¢cado de pessoas implica no abandono dos
principais fundamentos do SIDH, tendo a sua proibi¢do alcangado o status de jus cogens* no
Direito Internacional.

Decorre da gravidade dessa conduta ao menos trés obrigagdes estatais, especialmente

relevantes para o debate sobre a questao aqui tratada por este Tribunal: (i) o dever de tipificar

% CORTE IDH. Caso Osorio Rivera e Familiares vs. Peru. Sentenca de 26 de novembro de 2013, par. 113; Caso
Comunidade Camponesa de Santa Barbara vs. Peru. Sentenga de 01 de setembro de 2015, par. 161; Caso
Rodriguez Vera e outros vs. Colombia. Sentenga de 14 de novembro de 2014, par. 366; Caso Alvarado Espinoza
vs. México. Sentenga de 28 de novembro de 2018, par. 200. CIDH. Informe Violencia, nifiez y crimen
organizado (OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 40/15), 2015, p.141. CIDH. Verdad, justicia y reparacion: Cuarto informe
sobre la situacion de [los] derechos humanos en Colombia, 2013, Dispnoivel em:
https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-Reparacion-es.pdf, p.73.

37 CORTE IDH. Caso Comunidade Camponesa de Santa Barbara vs. Peru. Sentenca de 01 de setembro de 2015,
par. 166.

% CORTE IDH. Caso Molina Theissen vs. Guatemala. Reparagdes e custas. Sentenga de 3 de julho de 2004, par.
41; Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala. Sentenca de 29 de novembro de 2012, par. 96.

% CORTE IDH. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro
de 2010, par. 105.

40 CORTE IDH. Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala. Sentenga de 29 de novembro de 2012, par. 96.

4 CORTE IDH. Caso Goiburu e outros vs. Paraguai. Sentenca de 22 de setembro de 2006, par. 84; Caso Chitay
Nech e outros vs. Guatemala. Sentenca de 25 de maio de 2010, par. 86; Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha
do Araguaia") vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010, par. 105; Caso Garcia e familiares vs.
Guatemala. Sentenca de 29 de novembro de 2012, par. 95, 96 ¢ 99; Caso Alvarado Espinoza vs. México.
Sentenga de 28 de novembro de 2018, par. 253.


https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-Reparacion-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-Reparacion-es.pdf
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internamente o delito de desaparecimento for¢ado; (ii) o dever de investigar e responsabilizar
os perpetradores de desaparecimento forgado; e (iii) o dever de reparar os familiares e
garantir o seu direito ao luto.

Quanto a primeira obrigacdo, cabe destacar que a Corte IDH estabelece que os
Estados partes da CADH — ratificada pelo Brasil em 1992 — t€m o dever geral de adequar seu
direito interno as disposi¢des dos tratados. Especificamente no caso de desaparecimento
for¢ado de pessoas, esse dever ¢ consagrado também no artigo I.d da CIDFP, segundo o qual
os Estados comprometem-se a "tomar as medidas de carater legislativo, administrativo,
judicial ou de qualquer outra natureza que sejam necessarias para cumprir 0S COmpromissos
assumidos nesta Convencao", e no artigo III do mesmo instrumento que estabelece que "os
Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com seus procedimentos constitucionais,
as medidas legislativas que forem necessarias para tipificar como delito o desaparecimento
forcado de pessoas." Enquanto ndo cumprir com sua obrigagao de adequar seu direito interno,
tipificando o delito de desaparecimento for¢ado, cabe ao Estado adotar todas as acdes
necessarias para o efetivo julgamento e a punig¢do dos fatos constitutivos de tal pratica, por
meio de mecanismos ja existentes no direito nacional®.

O Estado brasileiro encontra-se em flagrante mora quanto a essa primeira obrigagao,
na medida em que ainda ndo tipificou o delito de desaparecimento for¢ado de pessoas, apesar
de trés condenagdes da Corte IDH imporem ao Estado tal responsabilidade. Em 2010, a Corte
IDH julgou o Caso Gomes Lund (Guerriha do Araguaia), tratando-se de sua primeira
condenacao sobre a matéria em relagdo ao Estado brasileiro. Em sua decisdo, a Corte IDH
condenou o Estado pelo desaparecimento for¢ado de 62 pessoas no ambito da Guerrilha do
Araguaia e determinou que ¢ dever do Estado “adotar, em um prazo razoavel, as medidas que
sejam necessarias para tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas em
conformidade com os parametros interamericanos”’, medida essa ainda pendente de

cumprimento passados 15 anos da sentenga interamericana®.

42 CORTE IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de
2010, par. 287.

# CORTE IDH. Caso Gomes Lund ¢ outros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro
de 2010, par. 287.
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Em 2024 e 2025, a Corte IDH reforgou tal obrigacdo ao julgar os casos "Mdes de
Acari” e Almir Muniz, tendo estabelecido, em ambas as sentencas, a necessidade de
tipificagdo interna do delito de desaparecimento forcado e a obrigacao do Estado brasileiro de
ndo apenas apresentar projetos de lei sobre a matéria, mas também garantir a sua pronta
aprovacao e entrada em vigor. De acordo com o Tribunal, o “Poder Legislativo brasileiro
deve — no ambito de suas competéncias assumir o importante papel que lhe compete para que
o Estado alcance o cumprimento da garantia de ndo repeticdo da adequagdo normativa
ordenada neste caso*.

Frente a essa lacuna normativa, as condutas de agentes de Estado responséaveis por
desaparecimentos for¢ados ocorridos na ditadura tém sido qualificadas, pelo MPF e pelo
Poder Judiciario, como crimes de sequestro de pessoas e/ou ocultagao de cadaver, previstos
no Codigo Penal brasileiro. Segundo o 6rgdo ministerial, a natureza permanente dos crimes
de sequestro e ocultacdo de cadaver afastaria a possibilidade de aplicagdao da Lei de Anistia,
assim como a prescricdo punitiva dos delitos. Cabe ressaltar, contudo, que a qualificacdo
juridica inadequada da conduta de desaparecimento — resultado de uma omissao normativa —
pode, nas palavras da CIDH, "incidir no esclarecimento dos fatos, afetar o direito a verdade
dos familiares das vitimas, reduzir o verdadeiro alcance da responsabilidade e, em suma,

constituir uma fonte de impunidade"*

. Com efeito, a auséncia de tipificacdo interna ¢
relevante para este Tribunal, pois tem gerado impacto direto nos deveres do Estado brasileiro
de buscar, investigar e responsabilizar penalmente os envolvidos.

Quanto a segunda obriga¢do destacada — o dever de investigar e responsabilizar os
perpetradores — a Corte IDH determina, em sua jurisprudéncia, que os Estados devem
investigar, processar penalmente, julgar e sancionar os autores de desaparecimento forgado™.

Trata-se, com efeito, de uma obrigagdo com status de jus cogens?’. Segundo a Corte IDH, o

cumprimento do dever estatal de investigar e sancionar tais violagdes, por meio de processos

4 CORTE IDH. Caso Leite de Souza e outros vs. Brasil. Sentenga de 4 de julho de 2024, par. 240; CORTE IDH.
Caso Muniz da Silva e outros vs. Brasil. Sentenca de 14 de novembro de 2025, par. 176.

4 CIDH, Informe No. 101/17, Caso 12.414, Fondo (Publicacion), Alcides Torres Arias, Angel David Quintero y
otros, Colombia, 5 de setembro de 2017, par. 175.

% CORTEIDH. Caso Gémez Palomino vs. Perti. Sentenga de 22 de novembro de 2005, par. 100; Caso Gomes
Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010, par. 140.

4T CORTE IDH. Caso Goibura y otros vs. Paraguai. Sentenca de 22 de setembro de 2006, par. 84.



GENTRO PELA JUSTIGA E O DIREITO INTERNAGIONAL le\\‘ G I-O BAI- Grupo :l'm'tura J\'ur-lc;; Mais/R]

2 CEJIL w2 yusnen

judiciais, configura ndo apenas uma obrigacdo internacional, mas também uma medida
imprescindivel para a constru¢do de um espago de denuncia publica e de prestagdo de contas
perante a sociedade, a fim de estabelecer a confianga da sociedade em suas autoridades e
instituicdes®.

Nesse sentido, a jurisprudéncia interamericana ja consolidou o entendimento de que o
Estado nao pode recorrer a anistia, coisa julgada, ne bis in idem ou outras excludentes de
responsabilidade para obstar a persecucdo penal de desaparecimentos forgados de pessoas®.
Conforme previamente apresentado no ponto II deste memorial, sdo reiterados os
pronunciamentos da Corte IDH nesse sentido, que versam sobre a incompatibilidade de tais
medidas com as obrigagdes convencionais dos Estados, sobretudo quando se trata de graves
violagdes dos direitos humanos, como o desaparecimento forcado de pessoas™. Como bem
destaca a CIDH, o dever estatal de investigar e buscar os desaparecidos nao cessa nem
mesmo com a confissdo de possiveis responsaveis’'. Persiste o dever do Estado de, sempre
que estiver diante de um desaparecimento for¢ado de pessoas, realizar investigagao ex officio,
sem dilagdo e de maneira imparcial, séria e eficaz, observando a devida diligéncia™.

Note-se que, por ser uma conduta permanente, o dever de processar e julgar os
responsaveis pelo desaparecimento forcado perdura enquanto ndo se conhecer o paradeiro da
pessoa desaparecida e se determinar com certeza sua identidade™. De acordo com o
entendimento da Corte IDH, a presun¢do da morte de uma pessoa (mesmo com a emissao de
certiddo de 6bito) nao ¢ suficiente para fazer cessar a conduta de desaparecimento forcado,
sendo imperativo que o Estado encontre os restos mortais da vitima e realize os exames

necessarios para a sua identificagdo™.

* CORTE IDH. Caso Ubaté y Bogotd vs. Colombia. Sentenga de 19 de junho de 2024, par. 94.

4 CORTE IDH. Caso Molina Theissen vs. Guatemala. Sentencia de 3 de julho de 2004, par. 83. Caso Gelman
vs. Uruguai. Sentenca de 24 de fevereiro de 2011, par. 254.

%0 CORTE IDH. Barrios Altos vs. Peru. Sentenga de 14 de margo de 2001, para. 41; Caso do Massacre de Las
Dos Erres, Sentenga de 24 de novembro de 2009, par. 129; e Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010, par. 171.

1 CIDH. Informe No. 96/19. Caso 11.726. Fondo (Publicacién). Noberto Javier Restrepo. Colémbia, 14 de
junho de 2019, par. 104.

%2 CORTE IDH. Caso Arrom Suhurt y otros vs. Paraguai. Sentenca de 13 de mayo de 2019, par. 138.

3 CORTE IDH. Caso Gomes Lund e outros ("Guerrilha do Araguaia") vs. Brasil. Sentenga de 24 de novembro
de 2010, par. 103.

> CORTE IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. Sentenca de 29 de novembro de 2006, par. 114; Caso Gonzalez
Medina y familiares vs. Republica Dominicana. Sentenga de 27 de fevereiro de 2012, par. 51.
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Por fim, quanto a terceira obrigagdo — o dever estatal de reparar os familiares e
garantir seus direitos — a Corte IDH entende que as consequéncias do desaparecimento
forcado transcendem a morte da vitima, atingindo também os seus familiares. Com efeito, a
privacao da verdade sobre o destino de uma pessoa desaparecida constitui uma forma de
tratamento cruel e desumano que viola a integridade psiquica e moral de seus familiares®. A
protecao dos direitos dos familiares encontra-se amplamente consolidada no ambito do
DIDH™, cabendo destacar alguns dos principais pardmetros sobre a matéria: o direito dos
familiares de conhecer o destino da vitima e saber a verdade sobre os fatos’’; o direito de
ter acesso aos restos mortais da pessoa desaparecida®; o direito dos familiares de
participar no processo de busca’; o direito dos familiares de realizar cerimoOnias finebres,
de acordo com as suas tradi¢des culturais e religiosas®; e o direito de acesso a justica®’.

Vinculado a protecdo de direitos ja reconhecidos, como o direito a verdade e a
integridade dos familiares de vitimas de desaparecimento forcado, observa-se mais
recentemente, no plano internacional, a constru¢do de um direito humano ao luto das familias
de vitimas de desaparecimento forcado. De acordo com a CIDH e a Corte IDH, a incerteza
sobre o paradeiro das vitimas impede a possibilidade de luto dos seus familiares®, o que

exige a adog¢do de certas medidas:

(i) a entrega dos restos mortais das vitimas permite que os familiares iniciem
o processo de luto e a reconstrugdo de suas vidas (CIDH, 2014, p.30; CORTE
IDH, 2012b, para.331); (ii) € direito dos familiares, no processo de elaboragdo do
luto, realizar as cerimoénias funebres de acordo com as suas tradigdes culturais

3 CORTE IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentenga de 23 de noviembre de 2009, par. 166; Caso
Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Sentenga de
30 de novembro de 2026, par. 163; Caso Muniz Da Silva y otros Vs. Brasil. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentenca de 14 de novembro de 2024, par. 121.

6 Ver: SCHETTINI, Andrea; VARELLA, Maria Izabel. Direito ao luto: a constru¢do internacional do direito
ao luto dos familiares de vitimas de desaparecimento for¢ado, Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.
4,2024, p. 11.

5 CORTE IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentenca de 5 de julho de 2004, para. 258; Caso Molina
Theissen vs. Guatemala. Sentenga de 3 de julho de 2004 (Reparaciones y Costas), para. 80

8 CORTE IDH. Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador, Sentenga de 15 de fevereiro de 2017, para. 154.
CIDH. Informe sobre el Impacto del procedimiento de solucion amistosa (OEA/Ser.L/V/II. Doc. 45/13), 2013,
p. 40-41.

% CORTE IDH. Caso Massacres de Rio Negro vs. Guatemala. Sentenga de 4 de setembro de 2012, par. 193.

% CORTE IDH. Caso Massacres de Rio Negro vs. Guatemala. Sentenca de 4 de setembro de 2012, par. 193.

! CIDH. Informe No. 96/19. Caso 11.726. Fondo (Publicacion). Noberto Javier Restrepo. Colombia, 14 de junio
de 2019, para. 106.

2 CIDH. Derecho a la verdad en las Américas, OEA/Ser.L/V/I1.152 Doc.2, 2014, p. 30; Corte IDH. Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador. Sentenga de 25 de outubro de 2012, para. 331.
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e religiosas (CIDH, 2018a, p.313; CORTE IDH, 2017, p.154); (iii) os pedidos
de perddo sdo uma importante medida de restauracdo da dignidade das vitimas
e parte essencial do processo de luto (CIDH, 2018b, p.69); (iv) € dever do
Estado garantir assisténcia psicologica a familia durante e apds todo o processo
de busca e identificagdo do corpo (CORTE IDH, 2009, para. 203)%.

Processar e julgar os crimes de desaparecimento for¢cado constitui, nesse sentido, uma
obrigag¢do internacional do Estado brasileiro perante os familiares das vitimas. Note-se que tal
entendimento dialoga diretamente com o voto do Exmo. Min. Fladvio Dino, proferido no
ambito deste ARE 1.501.674. A decisdao chamou a atencdo para o direito ao luto dos
familiares, destacando o direito natural de maes e pais de velar e sepultar dignamente seus
filhos, direito que se estende aos demais membros da familia. De acordo com a ementa da
decisdo: “a familia da pessoa falecida tem o direito fundamental ao luto, com dignidade. A
dor pela perda de um ente querido ¢ imprescritivel." Nao investigar e deixar de punir casos de
desaparecimento forcado de pessoas perpetrado pelo Estado no periodo da ditadura militar
brasileira implica, portanto, violar a dignidade das vitimas e de seus familiares.

Conclusio: Pode-se concluir que os delitos de desaparecimento for¢ado de pessoas
perpetrados no contexto ditatorial — tipificados internamente como ocultacao de cadaver e/ou
sequestro, diante da grave omissao do Poder Legislativo brasileiro — devem ser investigados,
processados e punidos, sendo expressamente proibida a incidéncia da Lei de Anistia. O
Estado brasileiro, ao ndo tipificar tal conduta e ao deixar de investigar e punir casos de
desaparecimento forcado, encontra-se em flagrante descumprimento de obrigacdes

soberanamente assumidas no plano internacional.

V. OBRIGATORIEDADE DO CUMPRIMENTO DE SENTENCAS DA CORTE IDH E
DO DEVER DE REALIZAR CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

O presente ARE 1.501.674 esta diretamente relacionado ao cumprimento da sentenca
da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia),
uma vez que os desaparecimentos for¢ados denunciados pelo Ministério Publico Federal na

acdo origindria ocorreram no contexto da Guerrilha da Araguaia. Nesse sentido, ¢

6 Ver: SCHETTINI, Andrea; VARELLA, Maria Izabel. Direito ao luto: a constru¢do internacional do
direito ao luto dos familiares de vitimas de desaparecimento for¢ado, Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro,
Vol. 15, N. 4, 2024, p. 16.
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fundamental ressaltar a obrigatoriedade do Brasil de cumprir as decisdes emitidas por
tribunais internacionais cuja competéncia foi reconhecida pelo Estado por meio da adesdo
voluntéria a tratados e convengdes internacionais. Em relagdo a Corte IDH, dispde a CADH,

ratificada pelo Estado brasileiro em 1992, que:

Artigo 68.1. Os Estados Partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte

em todo caso em que forem partes®.

Esse dever ¢ reforcado pela Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de
1969, instrumento basilar do Direito Internacional Publico, ratificado pelo Brasil em 2009. O
artigo 26 do referido documento consagra o principio do pacta sunt servanda, segundo o qual
"todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa-fé"®. Tal
principio constitui um dos pilares da estabilidade e previsibilidade das obrigacdes
internacionais, impondo aos Estados o dever de honrar os compromissos pactuados. A boa-fé,
nesse contexto, implica ndo apenas na abstencdo de condutas que esvaziem a eficicia do
tratado, mas também na ado¢ao de medidas positivas voltadas a sua plena implementacao.

Nesses termos, entende-se que, do principio da boa-fé, também consagrado no artigo
2.2 da Carta das Nagdes Unidas®®, decorre o dever de cumprir com as obrigagdes
internacionais assumidas pelo Estado. Conforme explicita o referido dispositivo juridico:
“todos os Membros, a fim de assegurarem para todos em geral os direitos e vantagens
resultantes de sua qualidade de Membros, deverdao cumprir de boa-fé as obrigacdes por eles
assumidas de acordo com a presente Carta”.

Na Resoluc¢ao de Cumprimento de Sentenga de 12 de marco de 2019, sobre os Casos
das Meninas Yean e Bosico e das Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. Republica
Dominicana, a Corte IDH apontou que:

18. Este Tribunal ha resaltado que la obligacion de cumplir lo dispuesto en
sus decisiones corresponde a un principio bdsico del derecho de los
tratados y, en general del Derecho Internacional, sobre la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional,

8 Organizacdo dos Estados Americanos. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), 1969. San José, 1969. Ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992.

5 Organizacdo das Nagdes Unidas. Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, 1969. Concluida em
Viena em 23 de maio de 1969, entrou em vigor em 27 de janeiro de 1980.

8 Organizacdo das Nagdes Unidas. Carta das Nagdes Unidas, 1945. Concluida em Sio Francisco em 26 de
junho de 1945, entrou em vigor em 24 de outubro de 1945.
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segun el cual los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y no pueden por razones
de orden interno dejar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida.

19. La fuerza obligatoria y cardcter definitivo de las sentencias
internacionales estan regulados no solo para las decisiones de Corte
Interamericana de Derechos Humanos (infra Considerando 20), sino
también para aquellas emitidas por otros tribunales internacionales tales
como la Corte Internacional de Justicia y tribunales regionales de
proteccion de derechos humanos, a saber: el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos .

20. En el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos,
el articulo 68.1 de la Convencion Americana establece la obligacion de los
Estados Partes de cumplir las decisiones de la Corte Interamericana. Al
respecto, dicha norma dispone que: “[l]os Estados Partes en la Convencion
se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes”. Esta obligacion incluye el deber del Estado de informar sobre las
medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por el
Tribunal, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de
la Sentencia en su conjunto . Al efecto, cabe tener presente, ademds, que,
segun el articulo 67 de la Convencion Americana, “[e]l fallo de la Corte
serd definitivo e inapelable”, de manera que, una vez que este Tribunal
dicta sentencia, ella produce los efectos de cosa juzgada internacional y
debe ser prontamente cumplida por el Estado en forma integra.

21. Los Estados Partes de la Convencion Americana tienen la obligacion
convencional de implementar tanto a nivel internacional como interno y de
forma pronta e integra, lo dispuesto por el Tribunal en las Sentencias que a
ellos conciernan, obligacion que, como lo sefiala el derecho internacional
consuetudinario y lo ha recordado la Corte, vincula a todos los poderes y
organos estatales. Es decir, que todos los poderes del Estado (Ejecutivo,
Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico) y otras autoridades
publicas o estatales, de cualquier nivel, incluyendo a los mas altos
tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de cumplir de buena fe
con el derecho internaciona. De no cumplirse, el Estado incurre en un
ilicito internacional. La falta de ejecucion de las reparaciones en el ambito
interno implica la negacion al derecho de acceso a la justicia internacional

22. En lo concerniente al cumplimiento de las sentencias de la Corte, los
Estados Partes en la Convencion no pueden invocar disposiciones del
derecho constitucional u otros aspectos del derecho interno para justificar
una falta de cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho tratado.
No se trata de resolver el problema de la supremacia de derecho
internacional sobre el nacional en el orden interno, sino unicamente de
hacer cumplir aquello a lo que los FEstados soberanamente se
comprometieron”.

87 Corte IDH. Resolugio de 12 de margo de 2019. Caso das Meninas Yean e Bosico e Caso de Pessoas
Dominicanas e Haitianas Expulsas vs. Reptblica Dominicana: Supervisdo de cumprimento de sentencgas e
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No mesmo sentido, na Resolucdo de Supervisdo de Cumprimento de Sentenca de 17
de outubro de 2014, sobre o Caso Gomes Lund (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil, a Corte
IDH aponta que:

De acordo com o Direito Internacional, que foi soberanamente aceito pelo
Estado, ¢ inaceitavel que uma vez que a Corte Interamericana tenha proferido
uma Sentenga o direito interno ou suas autoridades pretendam deixa-la sem
efeitos. Portanto, o Brasil ndo pode opor decisdes adotadas no ambito interno
como justificativa de seu descumprimento da sentenca proferida por este
tribunal internacional de direitos humanos, nem sequer quando tais decisdes
provenham do tribunal da mais alta hierarquia no ordenamento juridico
nacional. Independentemente das interpretacdes que se realizem no ambito
interno, a Sentenca proferida pela Corte Interamericana neste caso tem
carater de coisa julgada internacional e ¢ vinculante em sua totalidade.
Portanto, resulta contrario as obrigacdes convencionais do Brasil que se
interprete e aplique no ambito interno a Lei de Anistia desconhecendo o
carater vinculante da decisdo ja proferida por este Tribunal®®.

Por sua vez, na Resolucdo de Supervisao de Cumprimento de Sentenga de 30 de abril
de 2021, sobre o Caso Herzog e outros vs. Brasil, a Corte IDH igualmente ressaltou que:

8. Com efeito, o artigo 67 da Convengdo Americana estabelece que “[a]
sentenca da Corte serda definitiva e inapelavel”, o que produz o efeito de
coisa julgada internacional. O cumprimento do disposto na Sentenga ¢ uma
obrigagdo que ndo estad sujeita a condigdes, ja que, de acordo com o
estabelecido no artigo 68.1 da Convengdo Americana, “[o]s Estados Partes
na Convengao comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso
em que forem partes”. Estes Estados tém a obrigacdo internacional de
implementar prontamente e de forma integral o disposto pelo Tribunal em
suas Sentencas; € caso ndo venham a cumprir incorreriam em um ilicito
internacional. Este Tribunal ressaltou que a obrigagdo de cumprir o disposto
em suas decisdes corresponde a um principio basico do direito sobre a
responsabilidade internacional do Estado, respaldado pela jurisprudéncia
internacional, segundo o qual os Estados devem cumprir suas obrigagdes
convencionais internacionais de boa-fé (pacta sunt servanda), sendo um
principio basico do Direito Internacional que estas obrigacdes ndo podem

competéncia. San José, Costa Rica, 2019. Disponivel em:
<https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/yean_12 03 19.pdf> . Acesso em: 8 ago. 2025.

88 Corte IDH. Resolugdo de 17 de outubro de 2014. Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil: Supervisio de
cumprimento de sentenga. San José, Costa Rica, 2014. Disponivel em:
<https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gomes 17 10 14 por.pdf>. Acesso em: 4 set. 2025.
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ser descumpridas pelo Estado invocando razdes de ordem interna para
deixar de assumir uma responsabilidade internacional ja estabelecida®.

Ademais, forca vinculante das decisdes proferidas por tribunais internacionais decorre
nao apenas dos tratados e demais instrumentos juridicos internacionais ratificados pelo
Estado brasileiro, e das obrigagdes deles decorrentes, mas também encontra fundamento no
proprio ordenamento juridico interno. Nesse sentido, o art. 5°, paragrafo 2° da Constituicao
Federal de 1988 dispde que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao nao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”

Além disso, tal obrigatoriedade encontra respaldo consolidado na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, que ja reafirmou o carater vinculante das decisdes internacionais
em diversos julgados emblematicos. Destaca-se que o Excelentissimo Ministro Edson Fachin,
ao proferir decisdo no Habeas Corpus n° 208.337, enfatizou que:

cumpre rememorar que este Tribunal, em sua composi¢ao plenaria, ao julgar
a ADPF 635 MC/RJ, de minha relatoria, reconheceu que as decisdes da
Corte Interamericana de Direitos Humanos sdo obrigatorias e vinculantes
para o Estado brasileiro, em razao dos arts. 62.1 e 68.1 do Pacto de Sao José
da Costa Rica, ratificado em 25.9.1992 e promulgado pelo Decreto
678/1992, além do Decreto 4.463, de 8 de novembro de 20027

A obrigatoriedade, portanto, ¢ um imperativo juridico que decorre da articulagcdo entre

os deveres internacionais do Brasil e os fundamentos constitucionais que regem sua atuagao

% Corte IDH. Resolugio de 30 de abril de 2021. Caso Herzog e outros vs. Brasil: Supervisio de cumprimento de
sentenca. San José, Costa Rica, 2021. Disponivel em:
<https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/herzog_y otros 30 04 21 por.pdf>. Acesso em: 8 ago. 2025.

" BRASIL. Constituigdo da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido, Brasilia, 5 out.
1988. Art. 5° §§ 2° e 3°. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>.
Acesso em: 8 ago. 2025.

"I FACHIN, Edson (Ministro, relator). Decisdo monocratica no Habeas Corpus n.° 208.337. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/arquivos/2022/12/DD0AB7B2211234_decisao-fachin.pdf> . Acesso em: 8§ ago.
2025.



https://www.migalhas.com.br/arquivos/2022/12/DD0AB7B2211234_decisao-fachin.pdf

GENTRO PELA JUSTIGA E O DIREITO INTERNAGIONAL le\\‘ G I-O BAI- Grupo :l'm'tura Nur-lc;; Mais/R]

2 CEJIL w2 yusnen

no cendrio global. Nesses termos, depreende-se que todos os 6rgdos e entes federativos estao
obrigados a dar cumprimento as sentencas da Corte IDH.
Nesse sentido, também j& se manifestou a Corte IDH que, na sentenga proferida no
caso Almonacid Arellano vs Chile, determinou o seguinte:
A Corte tem consciéncia de que os juizes e tribunais internos estao sujeitos
ao império da lei e, por isso, sdo obrigados a aplicar as disposi¢des vigentes
no ordenamento juridico. Mas quando um Estado ratifica um tratado
internacional como a Convengdo Americana, seus juizes, como parte do
aparato estatal, também estdo submetidos a ela, o que os obriga a velar para
que os efeitos das disposi¢coes da Convencao nao se vejam diminuidos
pela aplicacdo de leis contrarias a seu objeto e a seu fim e que, desde o
inicio, carecem de efeitos juridicos. Em outras palavras, o Poder Judiciario
deve exercer uma espécie de “controle de convencionalidade” entre as
normas juridicas internas aplicadas a casos concretos e a Convencio

Americana sobre Direitos Humanos’>.

Nesses termos, torna-se fundamental sublinhar a Recomendagdo n°® 123, de 07 de
janeiro de 2022 do Conselho Nacional de Justica, que resolve:

Art. 1° Recomendar aos 6rgdos do Poder Judiciario:

I — a observancia dos tratados e convengdes internacionais de direitos
humanos em vigor no Brasil e a utilizacdo da jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), bem como a necessidade
de controle de convencionalidade das leis internas.

IT — a priorizagdo do julgamento dos processos em tramitagdo relativos a
reparagdo material e imaterial das vitimas de violagdes a direitos humanos
determinadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em
condenagdes envolvendo o Estado brasileiro e que estejam pendentes de
cumprimento integral”.

Conclusio: Evidencia-se que o cumprimento das decisdes da Corte IDH consiste em
uma obrigagdo juridica vinculante, consagrada tanto no arcabouco juridico internacional

quanto no ordenamento juridico patrio. O respeito a tais decisdes ¢ um pilar inegociavel do

72 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano vs. Chile, Sentenca de 26 de setembro de 2006, para. 124. Grifamos.
* BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacido n° 123, de 7 de janeiro de 2022. Disponivel em:

<https://atos.cnj.jus.br/files/original 1519352022011161dda007f35ef.pdf> . Acesso em: 8 ago. 2025.
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Estado Democratico de Direito, consistindo em pedra angular para a salvaguarda dos direitos
fundamentais.

Como afirmado acima, a Corte Interamericana de Direitos Humanos tem de forma
reiterada afirmado a incompatibilidade das leis de anistia para graves violagdes de direitos
humanos e crimes contra a humanidade, como desaparecimentos forcados, execugdes
sumarias e extrajudiciais e torturas,’* e as obriga¢des internacionais assumidas pelos
Estados.”

Nesses termos, ¢ fundamental destacar a obrigacdo deste egrégio Supremo Tribunal
Federal e de todos os 6rgdos do Poder Judiciario de realizar o controle de convencionalidade.
Este dever cabe aos magistrados de paises como o Brasil, que ratificaram tratados
internacionais de direitos humanos, como a Convengdao Americana de Direitos Humanos, ja
que o Poder Judicidrio nacional tem a fungdo de fazer prevalecer as normas da CADH e as
decisdes da Corte IDH.”

Nesse sentido, a sentenga da Corte IDH no caso Gomes Lund e outros (“Guerrilha do
Araguaia) esclarece que:

[Q]Juando um Estado é Parte de um tratado internacional, como a Convengao
Americana, todos os seus orgdos, inclusive seus juizes, também estdo
submetidos aquele, o que os obriga a zelar para que os efeitos das
disposigoes da Convengdo ndo se vejam enfraquecidos pela aplicacdo de
normas contrarias a seu objeto e finalidade, e que desde o inicio carecem de
efeitos  juridicos. O Poder Judicidario, nesse sentido, esta
internacionalmente obrigado a exercer um “controle de
convencionalidade” ex officio entre as normas internas e a Convencio
Americana, evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e
das regulamentag¢des processuais correspondentes.’’

Conforme visto, ao manter os efeitos da Lei 6.683/79 (Lei de Anistia), especialmente

em relagdo aos perpetradores do delito de ocultamento de cadaver/desaparecimento forgado,

™ Reitera-se que, dada a auséncia de lei penal que tipifique desaparecimentos forgados, a figura que mais se
aproxima da violag@o no direito interno é o crime de ocultagdo de cadaver.

S CORTE IDH. Caso Gomes Lund (“Guerrilha do Araguaia) e outros vs. Brasil, Sentenca de 24 de novembro
de 2010, para. 149.

™ Corte IDH. Resolugdo de 17 de outubro de 2014. Caso Gomes Lund e outros vs. Brasil: Supervisdo de
cumprimento de sentenga. San José, Costa Rica, 2014. Disponivel em:
<https://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gomes 17 10 14 por.pdf>. Acesso em: 4 set. 2025.

" CORTE IDH. Caso Gomes Lund (“Guerrilha do Araguaia) e outros vs. Brasil, Sentenca de 24 de novembro
de 2010, para. 176. Grifamos.
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o Estado brasileiro vai de encontro com suas obriga¢des para com a Convengdo Americana
de Direitos humanos, gerando, consequentemente, uma incompatibilidade entre normas
advindas de tratados internacionais e a legislacdo doméstica.

Dado este cendrio, ndo s6 cabe, como ¢ imprescindivel que esta Corte realize o
controle de convencionalidade entre a aplicagao da Lei de Anistia e a CADH tendo em vista o
ja exposto e o fato de que “o Estado deve adotar medidas que possibilitem a compatibilidade
das suas normas com as obrigagdes internacionais em matéria de direitos humanos.””

Para que o controle de convencionalidade seja realizado de maneira abrangente, ¢
necessario também que os magistrados atentem a interpretacdo dos tratados dada por cortes
internacionais, como a Corte IDH,” acerca das normas insculpidas nas convengdes.
Adequando-se, desta forma, o entendimento da Corte IDH, a qual a jurisdicdo o Estado

brasileiro se submete, e cujas decisdes, portanto, possuem carater vinculante, e a postura das

autoridades brasileiras.

VII. CONCLUSAO

Em suma, o presente arrazoado buscou explicitar a violagdo as normas internacionais
de direitos humanos e as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos cometida
pelo Estado brasileiro ao manter vigente a Lei de Anistia, que exime perpetradores de graves
violagdes de direitos humanos, incluindo crimes contra a humanidade, de qualquer tipo de
responsabilidade e denegando o direito a justica a vitimas e seus familiares.

Ademais, pleiteou-se a exclusao da aplicabilidade da Lei de Anistia ao crime de
ocultacdo de cadaver/desaparecimento for¢ado tendo em vista a natureza permanente do
crime. Neste diapasdo, se fez mencdo a obrigacdo internacional de tipificagdo da figura do
desaparecimento for¢ado, insculpida na sentenca interamericana do Caso Araguaia, tendo em
vista que o crime de ocultagdo de caddver nao ¢ capaz de englobar as multiplas dimensdes de
violagoes geradas pelos desaparecimentos forcados, e a auséncia do tipo penal também viola

as obrigagoes brasileiras perante normas internacionais.

8 DIAS, Ana Beatriz. Controle de convencionalidade: Da compatibilidade do direito doméstico com os tratados
internacionais de direitos humanos. In: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (Org.).
Cadernos estratégicos: Andlise estratégica dos julgados da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Rio de
Janeiro: Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, 2018. p. 39-50.

7 Idem.
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Reforgou-se também que as decisdes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos ndo sido opcionais, mas vinculam o Estado brasileiro, que, de maneira soberana,
optou por submeter-se a jurisdicdo da Corte, e as decisdes proferidas por este 6rgdo sao
“pilares inegocidveis do Estado Democratico de Direito.”

Por derradeiro, destacou-se o dever e a importancia deste Supremo Tribunal Federal
realizar o controle de convencionalidade nos termos acima.

A luz do exposto, recomenda-se que este Supremo Tribunal Federal realize o controle
de convencionalidade de forma a adequar o posicionamento do Estado brasileiro a CADH e a

jurisprudéncia da Corte Interamericana.
VII. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer o Grupo de Estudo e Pesquisa sobre Sistema
Interamericano de Direitos Humanos do Nucleo de Direitos Humanos do Departamento de

Direito da Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro o que segue:

1. Sua admissdo como amicus curiae no presente Recurso Extraordinario com
Agravo e a intimagao de suas advogadas de todos os atos processuais

2. A implementagdo da recomendac¢do aduzida acima.

P. Deferimento.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2026

Daniela Fichino

Helena Rocha OAB/RJ n°. 166.574

OAB/PR 50.532
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Nina Barrouin
Ruda Oliveira OAB/R] n° 242639
OAB/R] n°. 243.622
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